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Platon u odgoju vidi moæi upuæivanja koje još neureðenu dušu mogu
ugoditi do skladnog gibanja pri kojima æe joj, izmeðu ostalog, biti omo-
guæena spoznaja. Vjerujuæi zrelom Platonovom mišljenju, duša je naj-
sliènija nekoj igraèki koja po vlastitoj prirodi neprestance kaotièno po-
skakuje, posebice dok je mlada (Zakoni 664d–645b). Pitamo se kako je,
pri ne tako ohrabrujuæoj slici èovjeka, moguæe stvoriti dobru nadu o stje-
canju neèega èvrstog i nepromjenjivog, spoznaje, a na koncu, i spoznaje
o vlastitoj biti. Ako je bit svakog èovjeka sakrivena u istini koja progo-
vara iz razotkrivenosti marionetske lutke, takve koja se igra u igri ivota
što proizlazi iz najunutarnjije borbe dvaju nezamislivih – ljudskom miš-
ljenju najtee moguæe dokuèivih – po sebi poèela: bezgraniènog i granice,
tada je, èini se, upravo odgoj ono biæe koje moe otvoriti èovjeku mo-
guænost nagaðanja o vlastitoj biti, jer odgoj umiruje uzice (strasti) koje
trgaju takvo stvorenje; on ujedno i proizlazi iz te igre, èini ju, on na neki
èudesni naèin jest ta igra, a igra je poèetak, izvor i korijen svake umjet-
nosti. Stoga, tek onaj koji spozna znaèaj ivotne igre, moe uviðati i o
odgoju. Dakako, kako igra proizlazi iz borbe poèela, onaj koji se pita o
igri, pa onda i o sebi, pita se zapravo o istini cjeline svega. Staviti sebe u
istinu uvijek pretpostavlja biti na putu, pretpostavlja biti u središtu filozo-
fijskih pitanja, a Gadamer je tvrdio da u središte najvanijih filozofijskih
pitanja vodi put sporazumijevanja o slici: slika poziva na istinu, a istina
se dostie u provedbi (Vollzug). Takvo je gledanje ugaðanje duše, istin-
sko odgajanje. A takav odgoj jest prisutan jedino u najteem od svih,
èovjeku moguæih, zamislivih podruèja stajanja – u umjetnosti, i upravo
tu moe i hoæe odgoj usmjeriti gibanja duše u ritmu i skladnoj mjeri.
Odgovore o istini, stoga, èini nam se, valja potraiti u dodiru sa slikom
koja nedvosmisleno razotkriva poèela (slikarstvo moderne); valja uputiti
na odgajanje k takvom dodirivanju.
Kljuène rijeèi: demon, igra, odgoj, umjetnost
profesorici Jadranki Damjanov
Platon stavlja u filozofijski govor da je prava priroda svakog èovjeka
biti ispunjen pomamom prema ugodi koju èovjek nosi zbog razloga po-
trebe za voðenjem drugih te obrazlae da ta potreba za voðenjem drugih
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èovjeku zadaje velike nevolje jer i oni voðeni ele isto (Zakoni, 777 b–c).
Ako Grk pak pod onim najvišim odgojem uviða dodirivanje boanskosti,
tada ne moe u odgoju leati ljudski zakon, odnosno, onaj koji bi pret-
postavljao ljude za odgajatelje, kada je ljudski biti ispunjen pomamom;
najviši odgoj mora biti na savršenijim moæima – demonima (713 d–e). No,
to ne znaèi da ljudi ne bi trebali i da ne mogu biti nadstojnici ili upravljaèi
odgajanja, ali, moraju biti najpouzdaniji od svih (766 a–b); to su oni koji
najviše iskušavaju istinu (730 c–d)1. Kako se govor o odgoju koji pretpo-
stavlja demone èini suvremenom èovjeku za jedan èitav svijet razlièitim
od njegova, a rijetko tko æe poreæi tvrdnju da je Grk pod odgajanjem
(ðáéäåßá) vazda drao filozofiranje, to ukazuje da se izvori znaèenja rijeèi
filozofija danas još sasvim teško èuju. Ipak, umirimo li se dovoljno, èut æe
se tu i tamo i danas iz izvora zadravajuæi filozofijski stav, sasvim èudesni
demon koji se razapinje prema bitku gdje je vjeèno èuðenje, ne ne-kakvo,
veæ kakvo naprosto – kretanje je to onome biti naprosto, neizdrljiva
otvorenost, pitanje, u tom kretanju pogaðajuæe usklaðivanje prema zako-
nu prave mjere. Pri tom stavu sebe pustiti, voljeti drukèije, a ipak od sebe
dirati jest razapinjanje – jest izdravanje u drukèijem od biti uvijek neko
nešto. To je ono jedino vrijedno odgoja – ðáéäåßá2. Vrativši se pak pitanju
odgoja danas, koje demonu zbog razvijene kritièki nastrojene pozitivne
svijesti okreæe leða, shvaæamo da isto nameæe za zakon ljudsku samora-
zumljivost, dualizam pri kojemu samo jedan od dva pretpostavljeno neza-
visna svijeta smije – daje si pravo – postaviti to pitanje, a da ga uvijek
preoblikuje u retorièko, i glasi: »Koga odgajati?«. Današnji se samoljubni
stav opravdava pozivajuæi se na odreðena znanja koja njegovo usmjere-
nje, i potom èitav odgojno-obrazovni pogon današnjice, èini legitimnim –
ne treba njemu pomoæ demona, nije njemu do smisla izvora filozofije.
Takovomu je znanje uvijek tek neko stranaèko: funkcionalistièko, inter-
akcionistièko, liberalistièko, marksistièko, ono nove desnice ili novih la-
burista, postfordistièko, postmodernistièko, itd.3, a sve se te, sociologijski
kazano, suvremene perspektive pogleda na svijet, ovako ili onako zauzeta
gledišta – dakle ono uvijek veæ izgraðeno nešto – više ili manje ograðuje
jedno od drugog, pa veæ i na taj naèin sebi onemoguæava širok pogled na
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1 Napomena: da je valjani odgoj u cjelini samo na onome koji se odgaja, kazuje Platon
u 729 c – d Zakona: »Izvrstan odgoj za mladiæa i ujedno za same starije ne sastoji se u opomi-
njanju, nego u tome da se jasno vidi kako netko kroz cio ivot radi ono što bi drugome prepo-
ruèio opominjujuæi ga.«
2 Napomena: upuæujem tu na filozofirajuæe traenje paideie u: Despot, B., Filosofia
kao paideia, u: Metodièki ogledi 2 (1991) 1, str. 107–110.
3 Usporedi, Haralambos, M. i Holborn, M., Sociologija – Teme i perspektive, Golden
marketing, Zagreb, 2002., str. 775–882.
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cjelinu. Rekli bismo da je takav pogled krnji. Stoga ne posve sluèajno,
pred nama stoji djelo Pogled i slika koji puti na drukèiji pogled. Ono nas
potièe na nabaèaj demonu, na usmjeravanje sluha k onom izvornom filo-
zofije. Zato æemo svoju panju usmjeriti na razumijevanje poruke koja
stoji kao temelj pred nama stojeæe studije, a koja kae da je najzanimljiviji
aspekt odgoja danas prihvaæanje mjere koju nam nudi slika, pa imamo
razloga – jer govor o pogledu Pogleda i slike nikako nije stranaèki, a ipak
jest danas, i zato jer tu govor o boanskom, mjeri, nije ono tuðe – zapoèeti
govoriti o filozofiji i odgoju – ne više za jedan èitav svijet udaljeni od iz-
vornog poimanja odgoja – kao o stvari slike. Prihvatit æemo stoga njezino
polazište koje je razumijevanje toga da nam slika nudi mjeru, dovoljno
pribrani da znamo ako nam se nešto nudi, i ako nam je do prihvaæanja
dara, tada nuðenome moramo biti na dohvat ruke da bismo u hvatu do-
dirivali, odnosno, bili dodirivani.
Nemoguæe je ukratko iznijeti na oèitovanje bit znanja, posebice kada
je rijeè o grèkoj filozofiji, a što bi, u našoj prilici, jedino rasvijetlilo ono biti
odgoja kakav elimo. Ipak, moemo se problemu pribliiti upuæivanjem
na osnovni princip shvaæanja znanja koji se tada pojavljivao – neki ga
danas nazivaju homoion-aksiomom4. On glasi, kako je svima poznato: »ôï
üìïéïí ôþ ïìïßù ãéãíþóêåôáé«. U predsokratovskom razdoblju – posebice
ako je rijeè o orfièko-pitagorejsko-predplatonistièkoj tradiciji5 – ovaj je
princip duševne djelatnosti utemeljen na ideji svijeta kao cjeline reda te
meðudjelovanja (suodnošenja) dijelova cjeline, najjaèe izraenoj u bitnoj
vezi sa znaèenjem pojma áñ÷Þ, a jer æemo se ovdje zaputiti pitagorejskim
putem, treba naglasiti da isti pojam pretpostavlja matematièko biæe.6 Ka-
ko u strogo epistemološkom smislu spoznavanje razgranièuje spoznava-
telja od predmeta spoznavanja te se time – prema mišljenju Grka koji
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4 Usporedi, Jensen, S. S., Dualism and Demonology: the Function of Demonology in
Pythagorean and Platonic Thought, Munksgaard, 1966., str. 53.
5 Napomena: ovoj je tradiciji kasniji platonizam, osobito aleksandrijski, prepisivao
svoje podrijetlo, ponekad ne i krajnje, a vjeruje se da je u Eudora po prvi put definirana
svrha filozofijskog ivota kao homoiosis theoi, u èemu, zapravo, treba èitati filozofijski smi-
sao homoion-principa.
6 Napomena: da red (kozmos) pojmljen prema bitnom matematièkih biæa donekle
pretpostavlja pokretljivost i samih matematièkih biæa – naroèito prema Platonovoj nauci iz
Timeja, pri èemu je najvaniju ulogu odigrala »pitagorejsko« -matematska svjetska duša kao
princip kretanja – predstavljalo je kasnije veliki problem za predstavnike srednjeg pla-
tonizma i neoplatonizma, a mi isto èitamo kao èudesnost vremena samog (usporedi, Soul
and Mathematicals i Posidonius and Neoplatonism u: Merlan, F., From Platonism to Neopla-
tonism, Martinus Nijhoff, The Hague, 1960.); a ipak, prema pitagorejskom nauku Timeja,
sama narav proporcionalnog muzièkog broja duše govori o njezinom kretanju, jer muzièka
proporcija implicira vremensku procesualnost (usporedi, Ghyka, M., The Geometry of Art
and Life, Dover publications, New York, 1977., str. 5.).
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sebe doivljava bitnim dijelom cjeline kozmosa – uspostavlja porazna
udaljenost izmeðu njega koji spoznaje i svijeta koji spoznaje, to æe njemu
upravo oslobaðajuæe spoznavanje prema principu sliènosti omoguæiti pre-
vladavanje svake udaljenosti sa svijetom7. Slièno se sliènim spoznaje bilo je
utemeljeno vidom biti bogovima pri ruci: jedino u nadmašenoj blizini
boanskog, intimnom susretu, otvara se smrtniku prizor kojim ustraje u èu-
du prestravljen. U stavu vjeène zaèuðenosti koja je omoguæena sliènošæu ili
srodnošæu s boanskim (óõããÝíåéá), èovjek iskušava biti savršenijim, a Pla-
ton u istomu uviða poluèenost sri najvrjednije umjetnosti, kao najvanijeg
aspekta odgoja samog. S druge strane, veliko mnoštvo zauzima stav u ko-
jemu se vjeèno išèuðavanje èini nelijepim – takvi se, naravno, povode za
onim da je èovjek mjerilo svog znanja. Naslaðujuæi se u oholosti niskih in-
teresa prekomjernim ljudskim, uistinu im se èini ispravnim uspostaviti legi-
timnim slobodu preko svake zamislive velièine. Gotovo je nepotrebno is-
taknuti da isti puštaju kretanjima vlastitih duša da budu takva kakva jesu –
sebi popuštati jest sebe-voljeti, ne razapinjati se, ne od sebe veæ uvijek sebi,
prema sebi, gdje je u sebe-voljeti ljubav zarobljena u biti takvim kakvo se
trenutno pokazuje da jest, a usput reèeno, ono nikada nije prema pravoj
mjeri, pa otuda i prekomjerna sloboda8. Stoga Platon u bijegu (öõãÞ) pred
onim preko mjere, pred onim isuviše ljudskim, zadobiva drukèiju ljubav –
öéëïóïößá; njegovo traenje postaje odgajanje kao što vjernije oponašanje
toga što je prema mjeri; oponašanje Bogova9. U Dravi (500 c) hrabro go-
vori o filozofu kao oponašatelju boanskog10.
Platonovo ratovanje protiv sofizma, koje je poprimilo izgled podjele
na ljudsko koje tei boanskom i boansko samo, ipak je moglo prerasti i
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7 Napomena: prema pitagorejskom mišljenju kostur svijeta koji ga iznutra dri na
okupu kao cjelinu bio je shvaæen kao broj (usporedi, Becker, O., Velièina i granica matema-
tièkog naèina mišljenja, Demetra, Zagreb, 1998. str. 12.); broj kao arhe predstavljao je ono
boansko èemu je trebalo postati sliènim. Da je veæ u pitagorejaca posrijedi imaterijalistièko
shvaæanje broja, a ne materijalistièko, o tome je razlono argumentirao prof. Jensen (uspo-
redi, Jensen, S. S., Dualism and Demonology, str. 111–123). O vanosti identiteta s cjelinom,
tj. o metodi spoznavanja prema homoion-principu, kao postizanju identiteta s cjelinom u
podruèju boanske prirode, moe nam posluiti isjeèak iz Timeja 90 – e: »Ono što je u nama
srodno boanskome, to su kretanja koja su promišljanja i kruenja kozmosa. Njih svatko
treba slijediti, ispravljajuæi ona kruenja u svojoj glavi koja su se pri roðenju poremetila, pro-
matranjem sklada (áñìïíßáò) i kruenja svega, izjednaèivši ono razmatrajuæe s onim razma-
tranim u skladu s iskonskom prirodom, jer postigavši to izjednaèavanje postie se i svrha
onoga od bogova ljudima odreðenog kao najbolji ivot i za sadašnjost i za buduæa vremena.«
8 Napomena: filozofijski mišljeno, iako sloboda kao takva ne trpi prekomjernost,
ovdje je rijeè o dva sasvim razlièita utemeljenja slobode: ljudskog i boanskog. Iz podruèja
boanskog ljudska se sloboda èini prekomjernom.
9 Napomena: za pitagorejce vrijedi da biæa bivaju oponašanjem brojeva (Usporedi,
Aristotel, Metafizika, 987 b 11–12).
10 Napomena: mi tumaèimo da vjerojatno na tom pragu Platon u Zakonima 765a–766e
kae da ljudsku dušu u blizinu boanskog stavlja valjan odgoj.
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u strogo dualistièki pogled na svijet. To se, gledano iz grèke perspektive o
funkciji homoion-principa u filozofiji – istovjetnoj mimetièke prakse u
predfilozofijskim religijama11 – trebalo nuno prevladati, što se u Platona
ispoljilo ponajprije u obliku nauka o duši, ili, primjerice, još prije kod pita-
gorejaca, u obliku nauka o demonima. Posredništvo – ìåôáîý – stajalo je,
posebice u pitagorejskoj tradiciji, u uskoj vezi s matematièkim znanosti-
ma12. Zato, sasvim brzopleto sabravši, mogli bismo sada zakljuèiti da je za
grèkog filozofa odgoj u smislu upuæivanja na savršenstvo bilo moguæe sa-
drajno iskazati na temelju tri stvari: istine o arhe koja upuæuje na tajnu
nerazdjeljivosti cjeline, mimezisa kao konstitutivne funkcije spoznavanja u
smislu biti boanskom na dohvat ruke, i imanja znanosti prave mjere13. Sva
tri ishodišta valjanog shvaæanja odgoja organski su srasla u znaèenjima cje-
loæe svijeta, a ta sraslina vodi u bijeg pred prekomjernim, u primanje mjere.
Tek odškrinuvši vrata vanosti odgoja za stare Grke, pred nama još
uvijek stoji djelo Pogled i slika profesorice Jadranke Damjanov14, i naslov
posljednjeg poglavlja te studije Prema jednoj novoj teoriji umjetnosti i
odgoja15. U istoj se odvaila empirijski-eksperimentalnom metodom potvr-
diti svoju tezu o odgoju panje, za koji istièe da je jedini moguæi odgoj – na-
ziva ga jednostavno još i uèenjem. O prihvaæanju mjere govori prema uvjetu
odgajanja »onako kako je slika htjela«16. Ova èudesna volja slike u posljed-
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11 Usporedi, Jensen, S. S., Dualism and Demonology, str. 56.
12 Napomena: otuda bitna veza demonologije, kozmologije i matematike.
13 Napomena: ova znanost o pravoj mjeri kod Platona je najizraenija u njegovim kas-
nim dijalozima, i u njega se iscrpljuje nešto drukèije nego u starih pitagorejaca, u širini zna-
èenja ugaðanja, pogaðanja mjere, koje æemo pokušati u daljnjem našeg promišljanja prema
bliem slijediti (usporedi, Gadamer, H. G., Rijeè i slika – tako istinito, tako zbiljsko, u: Èitan-
ka, Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str. 211–212) – pogaðanje koje je u Filebu 26 d izraeno
kao prelaenje u bitak, vazda granièenje neogranièenog; u Teetetu 176 b kao znanost najvišeg
mimezisa, a koja se da veæ kao takva naslutiti i na mjestu 500b–d u Dravi. Na tom se mjestu
opisuje duša filozofa koja oponaša (mimeisthai) razloni red, a »takav logos u 500c 4
oznaèava u vezi s kosmos i taksis zacijelo u prvom redu ‘proporciju’ i stoga upuæuje na do-
met pojmova matematièkog« (Krämer, H., Der Ursprung der Geistmetaphysik, Untersuchun-
gen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam, 1964., str. 198).
14 Napomena: u studiji Pogled i Slika prof. Damjanov istrauje pogled koji se ostvaruje
pozornošæu slike na pragu Buswellove tzv. eksperimentalne estetike. Njezina studija poka-
zuje kako se oèi promatraèa prilagoðavaju zahtjevima pozornosti slike, pri èemu se zahtjev
slike odnosi na èitanje mjere. Pogled se najèešæe zaustavlja na mjestu gdje se sijeku zakoni
unutarnje strukture slike (primjerice, zlatni rez i zrcalna simetriènost i sl.), a sijeku se po
osnovi biti slike koja se u imanentnom obliku pojavljuje kao interakcija svih elemenata slike
sa svima na svim razinama. Za nas je vana napomena da se njezina ideja kojom je bila
voðena takoðer iscrpljuje u zakonu homoion-principa: »Kreativnost promatraèa i promatra-
nog oèito meðudjeluju, poistovjeæujuæi, nadopunjujuæi se tako, da se u nizu zrcala više ne
uspijevaju razlikovati.« (Damjanov, J., Pogled i slika, Hermes, Zagreb, 1996., str. 13)
15 Damjanov, J., Pogled i slika, Hermes, Zagreb, 1996., str. 263.
16 Ibidem, str. 79.
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njem odlomku razotkriva se kao boanska volja, jer je iskaz »onako kako
je slika htjela« tamo dan rijeèima: »kako se to boanstvu ushtjelo«17. Stoga,
jedini pravi odgoj stoji u funkciji zadovoljavanja boanske volje18, a sasvim
blisko smislu znaèenja profesorièina odgoja panje stoji i smisao Gada-
merova izuèavanja o slici koja poziva na istinu, a koji smatramo vanim ras-
vijetliti u govoru od kojega prieljkujemo nabaèaj demonima, kada je veæ
sluèaj htio da je ovaj naš put pitanja o odgoju dan puæenjem slike.
Poznat je Gadamerov naum duboka promišljanja umjetnosti, temeljen
na dugogodišnjem iskustvu, da staviti sebe u istinu uvijek pretpostavlja biti
u središtu filozofijskih pitanja te da tomu vodi put sporazumijevanja o
slici19. Istina se, prema kojoj je tu Gadamer usmjerio panju, dostie u
provedbi, tj. vršidbi (Vollzug). Ovdje nam nije do u tanèine ekspliciranja
znaèenja Vollzuga. Vana je tek napomena kako je sav Gadamerov pokušaj
promišljanja biti slike smješten upravo u podruèje djelatnosti tog pojma
koji kao ôÝëïò ima svoj dovršeni bitak u samome sebi. Smisao vršidbenog ili
energeièkog gledanja iscrpljuje se u ponovnom vraæanju na moæi biti ne-
posredno prisutan, a isto se dostie u razumijevanju da je neposredna pri-
sutnost (najviša vrijednost onoga Lijepo) i prekovremenost, istina koju is-
kazuje sama umjetnost. Ipak, tomu (moæi se pribliiti neposrednoj prisut-
nosti) današnja znanost nije dorasla, pa je za Gadamera zadivljeno proma-
tranje, koje je istinski slobodno gledanje kao razumijevanje istine, omo-
guæeno znanošæu koja lei na tragu pitagorejskog poimanja matematike
(kao znanosti da se u samome sebi raspolae sposobnošæu dranja mjere),
navodeæe za slobodni odgoj – kalokagathos20. Gledanje slike je, stoga, ener-
geièko iskustvo koje èeka dogaðaj istine, a ono što se tako dogaða, kae
Gadamer, »obraæa nam se, nagovara nas kao u kakvom razgovoru«21. Na is-
tom mjestu sloboda Gadamerova istinski slobodnog gledanja – Vollzuga –
pojavljuje se kao zastajkivanje u tijeku stvari, zastajanje u vremenskoj
strukturi koja nalae urbu, tako da se zauzme filozofijski stav imanja vre-
mena, tj. slobodnog vremena, što je tamo izraeno jednako onom istovre-
menom. Upravo slika nagovara i hoæe da se u gledanju primi istina, ono
lijepo, prava mjera; slika hoæe da se dogodi ono što je prema boanskom
htijenju, ona nam izruèuje tajnu spoznavanja istine o áñ÷Þ.
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17 Ibidem, str. 263.
18 Napomena: u ovome treba traiti smisao pogleda kao postajanja prema mjeri koja
se nudi boanskim zakonima, o kojima prof. Damjanov razlae kao o pravilima slike: trans-
laciji, zrcaljenju, rotaciji i dr., a koji su aspekti simetrije, tj. analogije (usporedi, Damjanov,
J., Vizualni jezik i likovna umjetnost, Školska knjiga, Zagreb, 1991.)
19 Usporedi, Gadamer, H. G., Umjetnost slike i umjetnost rijeèi, u: Slika i rijeè, Institut
za povijest umjetnosti, Zagreb, 1977. str., 39.
20 Ibidem, str. 44–52.
21 Ibidem, str. 57.
Tako, na neki naèin, u podruèju djelatnosti Vollzuga stoji sasvim
oèito zakon homoion-principa starih Grka, pri èemu se sada prihvaæanje
mjere nagovorom slike luèi kao spoznavanje prema sliènosti: primiti mje-
ru omoguæeno je tek na temelju prirodne predispozicije za isto. Reèeno
je, u Platona se u tom smislu javlja pojam óõããÝíåéá koji stoji u uskoj vezi s
ìåôáîý, što je u pitagorejaca izraeno kao äáßìïí-ìåôáîý. Ne èudi onda
zašto na nas djeluje jak dojam o slici kao vrsti demonske moæi. Pokušano
kao mišljenje slike u smislu Vollzuga koja više nije predmet, dogaða se
arhaièno izvršenje i cjeloæa svijeta koja ulazi u nas. U potpunom prisuæu
(Vollzug), dok èitamo proces meðudjelovanja njezina vlastita mnoštva kao
jednog, ona ujedno »zacjeljuje« i kozmièku raznolikost, jer »mi išèita-
vamo ono što je unutra i to tako da izlazi van«22.
Kako u Gozbi Platon ponavlja pitagorejsko uèenje izrièuæi da se de-
moni nalaze u sredini izmeðu boanskog i smrtnog, i to tako da je kozmos
sam sa sobom povezan (202c–203a), a kako je naša ideja o slici daimonske
prirode iznaðena u naporu prevladavanja logike koja se svojim dualiz-
mom udaljava za jedan èitav svijet od arhaiènog, sav je naš trud usmjeren
na pitanje ne èini li sliku njezino odreðenje kao nuditeljice mjere u ener-
geièkom gledanju posrednicom izmeðu korijena svake mjere i èovjeka
koji ima moæ primiti mjeru a da se èitav kozmos tada sam sa sobom pove-
zuje, jer u ideji da »postajemo ono što gledamo« – koju je prof. Damjanov
argumentirala pozivajuæi se na istu kod mnogih znanstvenika, filozofa i
mudraca kao stvarnu23 i koja je nekako bit Gadamerovog koncepta
Vollzug – potvrðuje se moguæim da se postaje ono što se prima. Pro-
naðemo li oslonjeni na znaèaj homoion-principa tomu potvrdu, u istome
æemo pronaæi logos onog najvišeg Platonovog mimezisa u kojemu prema
principu sliènosti i po istini postajemo razmjerni razmjernim (Zakoni,
668a), tj. odgajani (upravo je ta misao Zakona ona sudbonosna za bit
odgoja – kazuje o daru Bogova, o tajni mjere; a s tog kuta zahvativši stvar,
kazat æemo da Platonovi Zakoni i nisu drugo nego li tematizacija onoga
po mjeri, odnosno, onoga preko mjere, što veæ po sebi govore i ove rijeèi:
»Dunost je pravih zakonodavaca spoznati pravu mjeru«24).
Moda trenutno, kada nam je stalo do odredbe slike kao demona, ne
bi bilo suvišno podsjetiti da je moæ spoznavanja, pa i onoga prave mjere, u
Zakonima predodreðena prirodom sklada, simfonijske harmonije. Har-
monija, u strogo antièkom smislu pojmljena kao izvirnula iz reda, kreta-
nje je u ritmu, istovjetno onomu svjetske duše, opisane u Timeju, prema
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22 Usporedi, Gadamer, H. G., Rijeè i slika – tako istinito, tako zbiljsko, u: Èitanka, Ma-
tica hrvatska, Zagreb, 2002., str. 213.
23 Usporedi, Damjanov, J., Pogled i slika, str. 77–79.
24 Usporedi, Platon, Zakoni 691 D
kojoj se valja uskladiti25. A usput reèeno, upravo je to usklaðivanje ili pri-
manje prave mjere u djelu prof. Damjanov stavljeno u vid boanske volje,
kao volja slike. Platonovim oèima promatrano, takva vrsta usklaðivanja
bitno je stvar duše filozofa, tj. odgoja u slobodi: ðáéäåßá èini da duša po-
staje sama razmjernost koju æe po istini primati (667e–668b)26. A kako
prema alegoriji sa spiljom znamo da je smrtnoj duši, nepomièno zakova-
noj u tami i prividu, potreban trzaj, bijeg, bitan okret kojim bi se uputila k
izvoru svjetlosti, odnosno, kojim bi zapoèela valjano odgajanje, to æe moæi
ako se razriješi onog teškog bremena samoljublja, o kojem je poèetno bilo
spomena, pri kojemu se ni za èim ne udi i koji je odgovoran za mnijenje
o ljudskoj samodovoljnosti. Uspjevši se jednom tako pokrenuti, zapoèinje
se ispunjavati erosom, koji vazda èezne za onim elementom u koji duša
njime ispunjena prelazi. Ipak, on nije puko tradicionalno shvaæeni demon,
kao pitagorejski äáßìïí-ìåôáîý koji je istinski posrednik izmeðu boan-
skog i ljudskog. On je sasvim èudesni demon pa time i èudesno ono iz-
meðu. Naime, prof. Jensen u svojem radu o dualizmu i demonologiji is-
tièe kako je oèito da tradicionalno shvaæen demon ne moe imati zajed-
nièko podrijetlo samo s jednim od dva svijeta izmeðu kojih posreduje, a
da je eros, od Diotime opisan u smislu filozofove duše, upravo takav27. On
stoga promišlja da Platon u alegorijskom smislu shvaæa eros kao najvišu
djelatnost ljudske duše, pri èemu – u tome je kljuè njegove interpretacije
– trebamo to razumjeti tako da ljudska duša ima zahvaliti svojem boan-
skom podrijetlu (óõããÝíåéá) što se moe ispuniti erosom, te tako istra-
javati. Sada tek zapoèinje èitav odgoj, ispunjavanjem demonom. A, da bi
ujedno sada oivotvorili i naš naum o slici-demonu, u spomenutomu mo-
ramo pronaæi oslonac kada tvrdimo da u energeièkom gledanju ispunja-
vanjem zakonima slike, vjeèno se ili istovremeno pribliavajuæi boan-
skom, primamo mjeru za koju smo vlastitom prirodom srodno predo-
dreðeni. Svjesni pritom èinjenice da se prièa o demonima današnjem
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25 Usporedi, Platon, Timej, 47c–e
26 Napomena: Platon je na jednom mjestu u Zakonima, a što je posebno zanimljivo is-
taknuti u našem radu, posegnuo i za objašnjenjem odgojne vrijednosti slike u najvišem odre-
ðenju mimezisa, usporeðujuæi isto sa sastavljanjem zakona: ono što umjetnik stvori eli nepre-
stano poboljšavati (zato se ne bi moglo reæi da je umjetnik nešto stvorio, veæ da vazda stvara),
elja mu je da neprestano stvara lijepo, a djelo kojeg je stvorio navodi drugoga na uvid u
lijepo, prema èemu isti stjeèe potrebnu vještinu postizanja što ljepšeg za sebe (769a–770b).
Takoðer i u Dravi (484c–48 a) Platon ponavlja slièno, iako pri razumijevanju ovoga valja biti
jako oprezan, kada kae da je slikar onaj koji moe »na pravu istinu gledati i onamo uvijek
upravljati oèi i što toènije promatrati, pa sebi postavljati zakone za lijepo, pravedno i dobro…«.
Kada pak u tom smislu Gadamer objašnjava iskustvo umjetnosti, kao ono što nikada neæe biti
naknadno doivljeno ili oponašano, umjetnost u pravom smislu primanja mjere oponašanja
lijepog, kao èitavivotno oslobaðanje, uvijek istièe da »ono nije puko primanje neèeg«, veæ da, »što-
više, sami urastamo u to.« (Gadamer, H. G., Rijeè i slika – tako istinito, tako zbiljsko, str. 213.)
27 Usporedi, Jensen, S. S., Dualism and Demonology, str. 86–87.
èovjeku koji ima vrlo razvijenu kritièku svijest pozitivnih znanosti mora
èiniti prefantastiènom, dobro shvaæamo da smo u opasnosti toga da bi ne-
komu moglo zazvuèati kako odgovaramo prkosom prkosu. To moda i
jest istina, ali i mi poput Platona duboko vjerujemo da je ljudskom ra-
zumu potreban pomagaè (Zakoni, 713d–e), jer ne mnijemo o sebi ono
najbolje: nije na nama da svojevoljno proglašavamo istine. Stoga prihva-
æamo sliku za pomagaèa, jer sada veæ dobro uviðamo kako sama za sebe
govori da ustraje kao demon, sasvim èudesni – eros.
Govor o demonima bitno rasvjetljava i o kazivajuæem da je trenutak
ispunjavanja erosom uvijek i zadobivanje hrabrosti – hrabrosti uz koju
duša moe sebe natjerati na bitni trzaj u tami spilje (koju je u našem
sluèaju moguæe alegorijski pojmiti i kao uzrokom sljepoæe ili da se u gle-
danju slike ne vidi mjera), a zapravo na stid koji joj omoguæava prevlada-
vanje samoljublja te suoèavanje samo s jednim i vazda jednim, onim najis-
tinitijim (Zakoni, 647a–c). Duši potrebna hrabrost, koja æe joj pomoæi da
se othrva pretjeranoj slobodi, bit je erotièkog trenutka. Zato se sada pi-
tamo: pred kakvom se to strahotom èovjek nalazi pri okretanju od samo-
ljublja da mu je potrebna èak demonska hrabrost? Odgovor na to pitanje
Platon je, kao i mnogi drugi, izmeðu ostalog, pronalazio poluèenim u
znaèenju Ljepote. Ono najljepše u primjerenom, u mjeri, nije ugoda
(668b–c). Primjerom iskazano, reæi æemo da reda, sklada i ritma, o kojima
je èesto rijeè u Platonovim dijalozima, nema u gledanju pri kojemu èovjek
diveæi se pred slikom upitan o njoj »muca« da je lijepa, jer mu se iz asoci-
jativnog razloga dopada, poraðajuæi svoj razlog u ugodi – a što kazuje, za-
pravo, da je lijepo prema ljudskoj mjeri tek neko sviðanje, nekomu ne-
kakva dopadljivost; ne ljepota po sebi28. Isto, moda još zaoštrenije istièe i
Nietzsche, jedan od najdubokoumnijih mislitelja o umjetnosti, kada prièa
o podrijetlu grèkog kora pa kada kae: »okruje poezije nije izvan svijeta …
ona hoæe biti upravo suprotno, neuljepšan izraz istine.«29 Tu na dodirivanje
od bogova pruani dar pogaðajuæi je. Prua lijepo, ne i uljepšano. Da
mnoštvo ipak vazda bjei od neuljepšano lijepoga, to æe istinski filozof
èuti u obiènom govoru kod obiènih ljudi gdje i kada govore sasvim ozbilj-
no u rijetkim prilikama i tiho: »znaš da istina najjaèe pogaða«. Još ne
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28 Napomena: mnijenje o razlikovanju lijepog po sebi i dopadljivog ostaje prisutno u
platonistièkoj tradiciji, primjerice, moda najoèitije u Plutarha. On na jednom mjestu kae:
»Raznjeeni lagodnim ivotom, stekli smo naviku da smatramo i proglašavamo lijepim ono
što nam je prijatno.« Kasnije to isto pojašnjava svjedoèanstvom Pindarova iskaza, i kae
daje, primjerice, muzika Boga slobodna od strasti; nije niti èulna, niti sladunjava, niti neu-
ravnoteena, što æe reæi da ljudi lijepo po sebi brkaju s onim èulnim koje obmanjuje jer
stvara ugodu (usporedi, Plutarh, O Pitijinim proroèanstvima (VI)u: isti, Pitijski dijalozi, Ma-
tica srpska, Novi sad, 1990., str. 105–106).
29 Nietzsche, F., Roðenje tragedije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 61.
izrekavši isto do kraja, bre-bolje vraæaju se na vedrije teme, htijuæi
ugodno. Istinski æe filozof znaèenje istoga znati èuti jer je u odmicanju od
uljepšane stvarnosti valjanim odgojem usmjeravan na stalno pogaðanje
koje razapinje. Ali, i on pritom ostaje pogoðenim onako kako to ostane
pogoðenim èovjek od najboljeg prijatelja kada ga istinski dirne, a
moemo bez daljnjeg okolišanja i obrazlaganja napomenuti da ono što
èovjeka istinski dira i pogaða jest govor o smrti. Stoga je filozof više od
obiènog èovjeka kada se u valjanom odgajanju ispunja hrabrošæu, demon-
skom moæi koja ga osposobljava da se suoèava s vlastitošæu, naime, sa
smrtnošæu; da istrajava u pogaðanju, dodirivanju. Bit svake umjetnièke
slike takoðer jest tako pogaðajuæa, upravo vjeèno pogaðajuæe pogoðe-
noga. Mišljenje slike kao demona ukazuje stoga na njezino dodirivanje
kao strahovito, zaèuðujuæe, jer bitno ukazuje na prolaznost, ali ujedno
omoguæuje i izdravanje te boli. Slika nije ono što se u obiènom shvaæanju
misli ili projicira da predstavlja, puki asocijativni sadraj; ona nije slatka
jabuka, poznato lice majke, ili suton na puèini mora, tj. uvijek veæ viðen
slikovit sadraj, bilo u prirodi ili mašti, kao neka scena – tako pojmljena
ona bi bila tek neki instrument uljepšavanja, nikako demon. Pri tome je
gotovo suvišno napomenuti da svaka uljepšana scena kani tek jedno –
omamiti, èovjeka napiti, opiti ugodom. Pa ako elimo do istinske slike, tu
bi opijenost scenom trebalo u-mjeriti30. Scenski govor o slici jest govor o
njezinoj izvanjskosti, kako na koncu uviða i Kandinski. Isti na jednom
mjestu piše da je nasuprot izvanjskosti slike njezina najveæa moæ u broju,
da je broj bit slike i slika sama, njezina nutrina, a ta je do kraja moguæe
potrebnog lišena scenskog tumaèenja; ostaju njezini èisti elementi: plohe,
linije, toèke, mrlje, boja – u meðusobnom suodnošenju prema pravoj
mjeri31. Ako je ono što prof. Damjanov istièe kao odgoj panje upravo
energeièko gledanje te i takve slike, tada æe u gledanju sudogaðajuæe od-
nošenje èistih likovnih elemenata – mjera, broj – morati moæi pruati
blaenstvo, jer nas je Platon uvjerio da svaka ozbiljna panja, a ta je
vrijedna jedino boanske prirode, prua blaenstvo (Zakoni, 803c–d).
Usklaðivanje, oponašanje boanskog, odnosno, pogaðanje mjere, jedino
valjano odgajanje, jest neposredna prisutnost koja se odaje što ljepšim
igrama: najvrjednijoj umjetnosti ili doista najistinitijoj tragediji (817a–c) –
ona je najviša znanost, neka nad-matematika prema boanskoj nudi
(818a–822d). Stoga bez velikih zakljuèaka napomenimo tek jedno, ono
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30 Napomena: Vanost vina u svjetlu daimonske hrabrosti otkriva se u prvoj i drugoj
knjizi Platonovih Zakona u punoj velièanstvenosti Eshilove poduke: »Ogledalo tijela je ulaš-
tena bronca, a ogledalo duše je vino.«
31 Usporedi, Kandinski, V., O duhovnom u umjetnosti, u: Woringer/Kandinski, Duh
apstrakcije, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 1999., str. 137–222.
staro: daimonska hrabrost jest poèetak filozofije, vjeèno istrajavanje u
iskušavanju sebe u vidu analogie32 – ne više u vremenu gdje su stvari vazda
prema razlièitosti u odnosu, veæ s vremenom, prema tajni homoion-prin-
cipa33. I zato to moe samo onaj koji ne robuje uvijek nekom cilju za što
bre ostvarenje tog cilja – duša ispunjena èudesnim demonom.
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EDUCATION, TOUCHING THE PICTURE
(THE METAPHYSICS OF ART)
Marko Tokiæ
The powers of instruction which can attune a yet untuned soul to harmonious
motion, in which the soul is then provided with knowledge, amongst other things, is
what Plato sees in education. According to Plato’s mature thoughts, the soul is most
similar to a toy, which, by its very nature, perpetually and chaotically hops, particu-
larly while the soul is still youthful (Laws 664d-645b). Given this not so encouraging
image of man, the author asks just how it is possible to create hope regarding the ac-
quisition of something solid and unchangeable, of knowledge in general and, finally,
of the knowledge of one’s own essence. If the essence of each man is hidden in the
truth which utters from the unveiling of a marionette – a marionette that plays in the
game of life which issues from the innermost struggle of two inconceivable and to the
human mind almost unattainable principles: limitlessness and the limit – then it
seems that precisely education is the being that can open the possibility to guess at
one’s essence to man, since education calms the strings (the passions) that tear this
being; at the same time, education originates from this game, makes this game, in
some marvellous way, education is this game, and game is the beginning, source and
root of all art. Thus, only those who come to comprehend the significance of the game
of life can understand education. Naturally, considering that the game issues from the
struggle of principles, one who ponders upon the game and, then, also upon oneself,
actually ponders upon the truth about the totality of everything. Placing oneself in the
truth always presupposes being on the path, presupposes being in the heart of philo-
sophical questions; Gadamer claims that the path that leads to the heart of the most
important philosophical questions is the path of understanding the picture: the picture
calls for the truth, and the truth is attained in execution (Vollzug). Such observation is
the attuning of the soul, true education. Such education is present only in the most
difficult of all the humanly conceivable fields of standing – in art, and it is precisely
here that education can and will guide the motions of the soul in rhythm and har-
mony. Thus, it seems that one should search for the answers on the truth in touching
the picture, which unambiguously unveils the principles (modern painting); education
should be steered to such touching.
Key words: art, demon, education, game
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